EDITORIAL

O idiotismo 20/20

Harley E. A. Bicas

Pode parecer implicancia contra uma forma que ja estaria
“consolidada pel os usos e costumes’, uma ranzinzice. Chego
até a admitir: posso ser rabugento, mas ndo “burragento”.
Afinal, o uso dessa expressdo de valores de acuidade visual,
embora amplo, mostra um desconhecimento constrangedor
sobre suas origens, significados e finalidades.

Comecemos do inicio, paradar justificativa a discussdo, apa
rentemente banal emeramente curiosa. Ao contrério, vejo-acomo
representando umaluta de valores e de principios, uma condi¢éo
deimportanciasimbolicamas, s multaneamente, préticaeexisten-
cial. Defato, como oftalmologistas, profissionais da preservacdo
e restauracdo da fungdo visual, usamos como caracteristicamais
difundida para quantificala um de seus el ementos, a capacidade
discriminativade formas, expressaem termos de acuidade visual.
As medidas dessa funco representam, portanto, a parte nuclear
de nossa atuacdo profissional. Ou, em outras palavras, sendo a
visdo nossa teleologia (profissional), a acuidade visual € o meio
com que nos situamos relativamente aos objetivos préticos da
Oftalmologia e nos orientamos para atingi-los. Em sintese, nada
mais comezinho do que a utilizacdo de indicadores consistentes
para nos comunicarmos sobre ela.

Existem duasformas paramostrar val ores de acuidade visua;
uma, adecimal, reducao aritméticadaoutra, afracionaria. Obvia-
mente, ova or decimal éomaissimples: 1,0 (tomado comounida-
de de visdo normal) resulta de toda fracdo em que numerador e
denominador segjam iguais: 4/4, ou 6/6, ou 20/20, ou qualquer
outro, y/y. Assim, também, ovalor 0,8 equivalea4/5; ou 6/7,5; ou
20/25; ouy/1,25y. Note-se que, nessasfragdes, variaram os deno-
minadores relativamente as primeiras expressdes “unitarias’.
| gualmente equivalentes a 0,8 seriam asfragOes em que, respecti-
vamente, houvessem variado os numeradores, como 3,2/4; ou
4,8/6; ou 16/20; ou 0,8 y/y. Apenas por convencéo € que se
resolve fixar o numerador da fragcdo, como representante da
distdnciaem queotesteéfeito, dando-se o significado daexpres-
s8o pelo valor do denominador, a distncia em que o (menor)
optotipo entdo discriminado deveria ser normalmente percebido.

Pela conceituacdo, a informacdo de acuidade visual por uma
expressao fracionariatorna-se, indiscutivelmente, maisrica. Pois,
com ela, ndo apenas se conhece o “resultado” final da medida,
mas também o “método” com que foi realizada (a distancia ao
teste, dadapelo numerador). Um azero paraaexpressao fraciona-
ria. Mas isso subordina o usuario da frago a um cuidado maior
ao referi-la. N&o como o honesto (mas ingénuo) interlocutor que
informou ter obtido aacuidade visual 20/40 aquatr o metros...

Ora, justamente ai comega minha idiossincrasia. O que
significa 0 “20" do numerador ? A distancia de 20 pés, uma
unidade de medida alheia a nosso sistema de mensuragdes.
(Aos menos avisados: 20 pés equivalem a, aproximadamente,

seis metros. Portanto € incongriiente dizer que se obteve
medida de seis metros — 20 pés — a quatro metros.) Nao
usamos o antigo sistema imperia britanico de medidas em po-
legadas, pés, jardas e milhas; nem o de ongas elibras, maso que
as representa em centimetros, metros e quildmetros, gramas e
quilogramas. N&o se diz ir a “laundry” mas a lavanderia, e
embora muitos fagam “download” ao invés de simplesmente
“baixar” (ou termo equivalente) ha uma lingua para respeitar.
Pelo menosno Brasil. Umaum.

Mas, para o desempate, ndo discutamos o portugués contra
0 inglés. V&o argumentar (alids com razéo) que o inglés é a
linguauniversal, principal mente em ciéncia, comércio etecno-
logia, como o latim ja o foi em tempos passados. (O que ndo
obriga aos povos colonizados a falarem seus amores e sonhos,
aspiracOes e desgjos, frustracfes e revoltas nalingua do colo-
nizador. O exercicio dessa “liberdade” €, muitas vezes, o que
resta da dignidade perdida, o que sobra de capitulacdes.) Mas
gue sgja, convencdo € convencdo e, pois, pelo menos em
ciéncia, usemos ainternacional.

E ai, findmente, o argumento que decide; ganha a expressao
fracionariasobreadecimal, sim, por maisrica. Masndo em“pés’,
certo sendo referi-laem metr os, que essaéaconvencdo interna-
cional,opadrdodo“S.l.” (Sistemalnternacional) paraasmedidas
de comprimentos ou distancias, em ciéncia e tecnologia, a qual
mesmo os usuarios do sistemaimperial (britanico) estdo sujeitos.
Seguramente a contragosto, mas sujeitos. Assim, aliés, a quem
gostade copiar expressdes e modas, mencione-se que o fagcapelo
menos bem: usuarios de 20/20 ou 20/400 sdo os que, 14, des-
denham ou desconhecem regras. Cientistas disciplinados, mes-
mo |4, usam expressies baseadas em unidades métricas: 6/6 ou
6/120 para significar, respectivamente, idénticos valores (6/6 =
20/20 e6/120=20/400), emboracom maispropriedadeee egancia.

N&o ha qual quer dificuldade para atransformacao de valo-
res apresentados com expressdes do padréo imperial briténico
para os do sistema internacional (o que, a meu ver, representa
uma enorme negligéncia dos fabricantes dos instrumentos ou
tabelas que os mostram; ou, pior, uma incontida, arrogante,
manifestacdo de dominac&o e desrespeito, pois nem se ddo ao
trabalho de converter unidades de um sistema arcaico, mas por
eles usado, nas que toda a comunidade mundia convencionou
adotar): multiplique cadaval or (do numerador e do denominador)
por 6/20; ou, o que dano mesmo, por 0,3. Ou, ainda, despreze um
zero e multiplique por trés.

E sobre o titulo, para algum leitor distraido, para que ndo
Ihe reste qualquer incbmodo: “idiotismo: trago ou construgdo
peculiar a uma determinada lingua... idiomatismo... locugéo
propria de uma lingua, cuja traducéo literal ndo faz sentido
numa outra lingua... linguagem corrente ou vulgar”.
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